SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 394/2022-39

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || KNGl

I B 7 ((pencho advokatom JUDr. Pavlom Gréacikom, Farska 40,
Nitra, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tdo 21/2020 zo 7. decembra

2021 takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Tdo 21/2020 zo 7. decembra 2021
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tdo 21/2020 zo 7. decembra 2021
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 738,45 eur azaplatit ich pravnemu =zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 tUstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a) a ods. 4 dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®“) ¢. k. 2 Tdo 21/2020 zo 7. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej tUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 T 15/2018 z 23. méaja 2019 uznany
za vinného zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon u¢inného v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v subehu s preCinom porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani siedmich rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupiiom strazenia. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 2 To 65/2019-488
z 23. maja 2019 zrusil rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 3 T 15/2018 z 23. mgja 2019 vo vyroku
o treste a sam podla § 322 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,Trestny poriadok®) pri rovnakej trestnopravnej kvalifikacii skutku
stazovatelovi ulozil uthrnny trest odnatia slobody vo vymere siedmich rokov so zaradenim
do Gstavu s minimdlnym stupfiom strdZenia. Najvys$§i sud napadnutym uznesenim odmietol
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku staZovatelom podané dovolanie znim uplatnenych
dovodov, ato podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom, a podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v podanej ustavne] staznosti k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku rozporoval pravne posudenie tohto dovodu dovolania najvy$$im sidom
v jeho napadnutom uzneseni, ked tvrdil, ze ,, namietal pravnu kvalifikaciu skutku a nie samotné
skutkové zistenia, tak ako sa to PoruSovatel snazi v odévodneni Napddaného rozhodnutia
podsuvat. . Zvyraznil, ,,Ze v pripadoch, kedy motivom a umyslom pdchatela je vyhrazkami
a aj faktickym nasilnym konanim vzbudit' u poSkodeného obavu o Zivot, sa velmi casto stava,
Ze popri takomto konani si pachatel’ aj nieco vynucuje - rovnako ako v tomto pripade.
Z tohto hladiska je ale dolezité, ze podstata skutku v mojom pripade (s ohladom na skutkove
okolnosti, motiv a aj znenie skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Nitra)

nespocivala a nesmerovala k nezakonnému vynucovaniu si urcitého plnenia alebo konania,



ale bola ucelovo zaloZend na vyhrazkach.“. Podla predstdv stazovatela ma byt v takychto
pripadoch aj vratane jeho trestnej veci posudzované konanie pachatela ,, ako precin nebezpecného
vyhrazania a nie zlocin vydierania. *.

4. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti podrobne argumentoval k dovolaciemu dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom, ktorym bola vypoved poskodene; | |GG ko kIocovy
dokaz vykonany proti nemu v jeho trestnej veci. V ramci predostretej pravnej argumentacie
stazovatel’ povazoval odpoved’ na nim nastolené tri pravne otazky, a to ,,(i) zdpisnica o vysluchu
svedka (poskodeného) bola vyhotovena pred neprislusnym organom cinnym v trestnom konani, (ii)
zapisnica o vysluchu svedka (poskodeného) neobsahuje vyslovné vyhlasenie poskodenej, ¢i vyuziva
alebo nevyuziva pravo odmietnut vypovedat a (iil) poucenie poSkodenej nie je zaznamenané
na kamerovom nosici*, za klI'a€ova pre nielen obsahové naplnenie nim predlozené¢ho dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ale aj pre obsahové vyjadrenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

5. V podrobnostiach stazovatel' v prvom rade poukazal na postup organu cinného v trestnom
konani, ktory mal konat ako neprislusny, ked’ poskodena bola prvy ajediny raz vypocuta
v jej procesnom postaveni v ramci skrateného vysetrovania poverenym prislusnikom Policajného
zboru, ktory aj zacinal trestné stihanie vo veci, a nie vySetrovatelom Policajného zboru, ktorému
bola vec neskdr odstipend na vySetrovanie aktory aj nasledne skutok pravne kvalifikoval
aj ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona. Stazovatel
spochybniuje tento postup organu ¢inného v trestnom konani, ktory mal byt v rozpore s § 200 ods. 4
Trestného poriadku, ked’Ze , skutok sa neskor a bez zmeny skutkovych okolnosti, prejednaval
ako zlocin (preto mal byt prislusny na zacatie trestného stihania a dalSie ukony vysetrovatel
a nie povereny prislusnik). To znamena, Ze vySetrovanie nemohol viest' neprislusny organ cinny
v trestnom konani — povereny prislusnik v ramci skrateného vySetrovania (nemohol zacat' trestné
stihanie a z tohto doévodu nemohol ani v takto iniciovanom trestnom konani ani vypocuvat
posSkodenu). “. Tento procesny nedostatok nebolo mozné zhojit' ani naslednym postupom
vySetrovatel'a Policajného zboru, ktory zacal trestné stihanie vo veci a vzniesol staZovatelovi
obvinenie pre stihanu trestntl ¢innost’ aj pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zdkona. NavySe poskodend nebola po tomto postupe vySetrovatel'a Policajného zboru
opitovne vypocuta ku skutku.

6. V d’alSom stazovatel’ namietol postup okresného sidu podl'a § 263 ods. 4 Trestného poriadku,
na ktory neboli podl'a stazovatel'a splnené zakonné podmienky z dévodu, ze vysluch poSkodenej
v pripravnom konani nebol vykonany zakonnym spdsobom. Nezdkonnost’ vysluchu poskodene;j
spocivala v nedostatoénom pravnom pouceni poSkodenej pred samotnym vysluchom
o0 jej pravach a povinnostiach a vjej vyjadreni ktomu, ¢i pouceniu porozumela alebo nie,
ktoré ani nie je zachytené na kamerovom zazname. Daliia nezakonnost’' sa tykala samotného
vyjadrenia/prehlasenia poskodenej k tomu, ¢i vyuziva alebo nevyuziva svoje pravo na odopretie
vypovede proti stazovatelovi z dovodov uvedenych v § 130 ods. 2 Trestného poriadku.
Podl'a nazoru st'azovatela za nesplnenia uz uvedenych zakonnych podmienok vykonania vysluchu
poskodenej v pripravnom trestnom konani nie je mozné postupom podla § 263 ods. 4 Trestného
poriadku pristapit na hlavnom pojednavani k precitaniu vypovede poskodenej z pripravného



konania, ak ta navySe na hlavnom pojedndvani bezdévodne odmietne vypovedat. Teda uvedent
nezakonnost’ pri vysluchu poskodenej z pripravného konania by bolo mozné odstranit’ opatovnym
vykonanim tohto ukonu zdkonnym spoésobom na hlavnom pojednavani, k ¢omu vSak z dovodu
bezddvodného odmietnutia poskodenej vypovedat’ nedoslo.

7. Podl'a stazovatela sa najvyssi sid k predostretym pochybeniam vyjadril len vel'mi stroho,
bezobsazne, ignorujic podstatu a pradvny vyznam oznacenych namietok, ¢o je/ma byt rovnocenné
situécii, keby nedal vo svojom napadnutom uzneseni ziadnu odpoved na podstatné dovolacie
namietky obsahovo napinajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
Tymto postupom tak najvyssi sud zat'azil svoje napadnuté uznesenie vadou nepreskiimatel’nosti,
pricom ,, Nedodrzanie poziadavky na objektivne odovodnenie rozhodnutia ma za ndsledok zrusenie
stidneho rozhodnutia Ustavnym siidom z dévodu porusenia prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorého sicastou je aj pravo na dostatocne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Taktiez v pripade, ked' su pravme zavery sudu v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami (co mozZno akceptovat’ v tomto pripade
najmd s ohladom na nerespektovanie § 263 ods. 4 Trestného poriadku), treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07). .

8. Na podklade uvedeného stazovatel v podanej ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej st'aznosti na d’al§ie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 2 Tdo 21/2020 zo 07. decembra 2021 bolo porusené
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladné pravo stazovatela na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod.

Uznesenie NajvysSieho sudu... sp. zn. 2 Tdo 21/2020 zo 07. decembra 2021 sa zrusuje a vec
sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 5000,- EUR...

I3

Najvyssi sud je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania...

9. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 394/2022-14 zo 6. septembra 2022 Gstavn(i staznost
stazovatela v Casti tykajucej sa namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni so zakladnym pravom na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom
na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sidu podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
prijal na d’alSie konanie a v Casti tykajucej sa prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost’.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

10. Podpredsednicka najvysSieho sudu vo svojom pisomnom stanovisku z 26. septembra 2022
odkazala na vyjadrenie predsedu sendtu najvysSieho sudu, ktory vo veci konal arozhodol
a z ktorého obsahu vyplyvaju nasledujuce skutocnosti.

11. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sid odkazom
na vlastnu argumentaciu z napadnutého uznesenia uzavrel, Ze sa nestotoznil so stazovatel'om
predostretym ndzorom o kvalifikacii skutku len ako prec¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
Trestného poriadku, ked’ze obvineny poskodent hrozbou tazkej ujmy nutil, aby nieco konala,
atento ¢in spachal zdvaznej$Sim spdsobom konania (so zbrafiou) a na chranenej osobe (blizkej
osobe) a neopravnene vnikol do obydlia poskodenej, ¢o je vyjadrené v samotnej skutkovej vete
stthanych trestnych ¢inov, pricom podla § 371 ods. 1 pism. i) Casti za bodkociarkou Trestného
poriadku nie je ako sud dovolaci opravneny skumat’ ani menit spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho
skutku. K rozhodnutiam vSeobecnych sudov, na ktoré stazovatel v rdmci svojej argumentacie
odkazoval, uviedol, Ze ich zdvermi nie je viazany, ked’Ze (i) ide o rozhodnutia nizSich sidov
v inych trestnych veciach a (ii) taktiez nejde o rozhodnutia, ktoré by boli publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, priCom (iii) sdm stazovatel
na rozhodnutia najvyssieho sudu podporujtce jeho pravny nazor nepoukéazal.

12. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku najvyssi sud, odkazujtc
na vlastnll argumentaciu z napadnutého uznesenia, doplnkovo uviedol, ,,Ze vyjadrenie svedka musi
byt urobené takym spésobom, aby neboli pochybnosti o jeho prejavenej voli odopriet’ vypoved’
alebo vypovedat a sucasne nemozno svedka nutit, aby k tomu pouzil priamu formuldciu uvedenu
v zakone (R 14/2012). V predmetnej veci pritom z obsahu zdpisnice o vysluchu svedkyne posSkodenej
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, ze svedkyna bola riadne poucena v zmysle prislusnych
zdakonnych ustanoveni, priamo do zapisnice o vysluchu uviedla, Ze pouceniu (ktorého sucastou
bolo aj poucenie podla § 130 Trestného poriadku) v plnej miere porozumela a vo veci vypovedala,
¢o bolo zachytené aj na obrazovo-zvukovom zdzname, ktory tvoril sucast jej vypovede
a bol aj vykonany spolu s precitanim jej vypovede z pripravného konania na hlavnom pojednavani.
Z obsahu zapisnice o jej vysluchu ani z obrazovo-zvukového zdznamu pritom nevyplyva,
Ze by svedkyna po zakonnom pouceni podla § 130 Trestného poriadku chcela vyuzit' svoje pravo
odopriet vypovedat, pricom ani zo samotného obsahu jej vypovede nie je zrejme, Ze by svedkyna
mala zaujem vyuZit svoje pravo odopriet vypovedat. Snad’ len pre uplnost najvyssi sid doplna,
ze tento vysluch svedkyne sa uskutocnil 22. marca 2018 o 11.00 hod., po tom. ako 21. marca 2018
0 19.30 hod. svedkyna poskodena podala na obvineného trestné oznamenie, s tym, Ze svedkyna
po zakonnom pouceni pred vySetrovatelom vypovedala, bez akychkolvek pochybnosti prejavila
svoju volu vypovedat' a leda nevyuzila svoje zakonné pravo odopriet vypovedat.

V tomto pripade ide preto o obdobnu situdciu ako v R 14/2012, ked’ svedok v pripravnom konani
nevyuzil pravnu ochranu podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, pred vysetrovatelom vypovedal
a nasledne na hlavnom pojedndavani odmietol vypovedat, v nadviznosti na co bola jeho vypoved
z pripravného konania postupom podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku precitana. Krajsky sud



v danej veci precitanu vypoved tohto svedka povazoval za nezdkonnu, s ¢im sa vsak najvyssi sud
nestotoznil, ked v tomto judikovanom rozhodnuti konstatoval, Ze vypoved’ tohto svedka povazoval
za zakonnu a pouzitelnu, pricom judikoval, Ze vyjadrenie svedka, ¢i svoje pravo podla § 130 ods. 2
Trestného poriadku vyuZiva alebo nevyuziva musi byt vyjadrené takym sposobom,
aby nebolo pochybnosti o jeho prejavenej voli. avsak na druhej strane nie je mozné svedka nutit,
aby k lomu pouzil priamo formuldaciu uvedenu v zakone. “.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

13. Stazovatel' v ramci svojej repliky z 12. oktdbra 2022 v podstatnom zrekapituloval svoje
staznostné vyhrady k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu. K dovolaciemu ddévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku st'azovatel’ opatovne poukézal na to, Ze predniesol
argumentaciu spochybniujicu pravnu kvalifikdciu skutku ako zlo¢inu vydierania, ktory mal
vsak byt’ pri celkovom vnimani vSetkych rozhodujucich skutkovych a pravnych okolnosti spravne
pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania, priCom najvyssi sud nereagoval
na nim predloZenu argumentaciu vycerpavajicim spdsobom, ¢im sa tak dopustil arbitrarneho
postupu pri posudeni samostatne namietaného a pravne vymedzeného dovolacieho ddvodu.
Stazovatel' taktiez opakovane zvyraznil, Ze svojou argumenticiou neatakoval skutkové zistenia,
ako sa to snazi najvyssi sud neustale zvyraziovat, ked’ze si je vedomy kompetencného obmedzenia
najvyssiecho sudu pri posudzovani skutkovych zisteni ustalenych sidmi niz§ieho stupiia,
ale len nespravne pravne postdenie skutku, ktoré obsahovo napiiia dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

14. Podrobnejsiu pravnu argumentaciu, ktor zaroven povazuje za nosni vo svojej veci, stazovatel
predniesol k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. StaZovatel
oponoval pravnemu nazoru najvysSieho sidu, ktory povazoval vysluch poskodenej vykonany
v pripravnom konani za vykonany v stlade so zakonom (ako podmienka precitania zéapisnice
o vysluchu svedka-poSkodeného na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku)
z dovodu, Ze za postacujice pre naplnenie zakonnej podmienky vyjadrenia sa vysluchanej osoby
aj k moznosti o nevyuZiti/vyuziti svojho prava nevypovedat’ je mozné povazovat’ aj postup organu
¢inného v trestnom konani pri jej vypocuti sposobom, ze (i) poskodend bola riadne poucena, (ii)
nasledne sa vyjadrila, Ze poufeniu porozumela a Ze nepotrebuje d’alSie vysvetlenie, a (iii) vo veci
vypovedala, ¢im aj takymto sposobom dala konkludentne najavo, Ze nevyuziva svoje pravo
nevypovedat’. Podla stazovatel'a zo zakonnej dikcie § 263 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva,
ze ,, preukdzanie poucenia ako aj porozumenia pouceniu, je len jednou z podmienok pre moznost
precitania zapisnice o vysluchu svedka na hlavnom pojedndvani a k tejto podmienke musi
kumulativne pristupit aj podmienka osobitného vyhlasenia svedka o nevyuziti prava odmietnut
vypovedat. “. Stazovatel teda rozporuje pravny nazor najvyssieho sudu, podla ktorého je mozné
pre naplnenie zakonnej dikcie povazovat’ za postacujuce uz samotné poucenie svedka a vzatie
tohto poucenia na vedomie svedkom samotnym, ¢o nahradza, resp. moze nahradzat’ jeho vyslovné
vyjadrenie sa k moznosti odmietnut’ vypovedat’, ¢o je vSak «v prikrom rozpore so znenim uvadzanej
pravnej normy, kde je podmienka , vyslovného vyhlasenia® explicitne vyjadrend ako dalsia
osobitna podmienka popri pouceni zo strany vysetrovatela.». Stazovatel je d’alej toho nazoru,
ze ,,vyklad podavany porusovatelom, ako aj konajucimi sudmi v nastolenej problematike,
je nielenze v priamom rozpore so znenim zakona, ale neobstoji ani v ramci zachovania ucelu
zdkona, kde uz aj ustavny sud s v ustavnej staznosti poukazovanych rozhodnutiach sa vyjadril,



Ze sprisnenie podmienok tu nie je samoucelné a ma svoj vyznam, kedZe potencidalne precitanie
zdpisnice o vypovedi svedka z pripravného konania predstavuje vynimku zo zasady bezprostrednosti
garantujucej kontradiktornost konania. My doddvame, Ze z hladiska ucelu zdkona sa potom prave
takymto vyhlasenim zabezpecuje stav istoty, zZe si svedok plne uvedomuje svoje pravo nevypovedat
a vyslovne sa tohto prava vzdava. ©“. Na predostretej nazorovej linii stazovatel’ zotrval aj pri judikate
najvyssieho sudu R 14/2012, ktorym najvyssi sud argumentacne oponoval stazovatel'om pretlacanej
predstave o povinnosti vyslovného vyjadrenia sa vyslichanej osoby k vyuzitiu/nevyuzitiu prava
na odmietnutie vypovede (z pohladu citovaného judikitu formuldciou upravenou v zékonnej
uprave, ku ktorej nemdze byt vypoclvana osoba nutend), atakyto vyklad najvysSiecho stdu
je podla stazovatel’a ,, priamo nerespektujuci citovanu procesnii normu obsiahnutu v § 263 ods. 4
TP. Zdkon tu totiz zretelne hovori o nutnosti vyslovného vyhlasenia o nevyuziti prava svedka
odmietnut’ vypovedat, teda zdakon jasne formuluje poZiadavku explicitného prejavu vo vztahu
k vyjadreniu o nevyuziti prava odmietnut’ vypovedat, co z logiky veci rozumne nie je mozné
nahradit’ nejakym faktickym sprdavanim sa svedka v podobe, Ze zacne vypovedat.“. Stazovatel
zvyraznil, ze nejde o ,,akési nutenie svedka k nejakej konkrétnej formuldcii, ako na to poukazuje
Porusovatel, ale je tu dand hypotéza pravmej normy jasne formulujuca jednu z podmienok,
za ktorych je mozné precitanie zdpisnice o vysluchu svedka na hlavnom pojednavani. . Naopak,
«ked’ zakon jasne vyzZaduje existenciu vyhlasenia svedka, ktoré musi z logiky veci nastat
pred zacatim vypovede, pricom z hladiska formy zdkon tiez jednoznacne hovori o ,,vyslovnom
vyhlaseni*, teda je mimo akéhokolvek rozumného vykladu poukazovat' na akési konkludentné
spravanie sa svedka v podobe, Ze ved ked zacne vypovedat, uz tym vlastne vyjadri svoj postoj
k pravu odmietnut’ vypovedat a takyto konkludentny postoj budeme povazZovat za ,, vyslovné
vyhldsenie“ o nevyuziti prava odmietnut’ vypovedat.».

15. Napokon vramci tohto dovolacieho dovodu stazovatel zotrval aj na svojich predoslych
namietkach tykajicich sa vedenia vySetrovania v predmetnej veci neprisluSnym organom ¢innym
v trestnom konani, ktory aj vykonal jediny vysluch poSkodenej v ramci pripravného konania
(s vyhradami o jeho nezdkonnosti, ako uz boli prezentované), k Comu stazovatel’ opdtovne v sihrne
zdoraznil Gvahu, podla ktorej «pokial’ v trestnej veci, v ramci ktorej s prihliadnutim na povahu
skutku z hladiska do uvahy prichddzajucej jeho pravnej kvalifikacie (pokial’ sa samozrejme nijako
nezmenili skutkové okolnosti, k comu v ,,nasom* pripade urcite pri porovnani si skutkovych viet
v uzneseniach povereného prislusnika a vysetrovatela, nedoslo) ma vykondavat vysetrovanie policajt
- wSetrovatel, nemozu byt zdakonné ukony, ktoré v danej trestnej veci realizuje policajt - povereny
prislusnik PZ.».

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zékladnych
prav je zaloZzena na arbitrdrnosti zaverov najvysSSiecho sudu v napadnutom uzneseni, ktorym
odmietol nim podané dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku proti rozsudku krajského
stdu €. k. 2 To 65/2019-488 z 23. maja 2019 z nim uplatnenych dévodov, a to podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdsobom, a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.



IV.1. Zakonna uprava:

17. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371.

18. Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak a) vo veci rozhodol
neprislusny suad, b) sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni, ¢) zdsadnym sposobom bolo poruSené
pravo na obhajobu, d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, e) vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonévania tkonov
trestného konania, f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas
sa podl'a zakona vyzaduje, g) rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, h) bol ulozeny trest mimo zidkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripista, i)
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat’ a menit’.

19. Podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vycitaji rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Podl'a § 374 ods. 2 Trestného poriadku v dovolani
sa musi uviest dovod dovolania podl'a § 371. Podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku v dovolani
mozno uplatiovat’ ako dovod dovolania aj konanie na stide prvého stupna, ak vycitané pochybenia
neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

20. Podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

IV.2. Napadnuté uznesenie najvyssieho stidu:

21. Najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
vo vSeobecnej rovine uviedol, Ze ho moZno uplatnit’ len v pripade poruSenia zakonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie jednotlivych ddékaznych prostriedkov, teda v najdolezitejSej Casti
trestného konania, ato dokazovani, ktoré prebieha v Styroch fazach, a stazovatelom uplatneny
dovolaci dovod sa tyka predovSetkym tretej etapy dokazovania spocivajicej vo vykondvani
dokazov stdom, pricom vSak vsebe zahfila aj predchadzajiice dve etapy dokazovania,
ato vyhl'addavanie dokazov aich zabezpeCovanie pre potreby trestného konania. V ramci
uplatneného dovolacieho dovodu sa skuma predovSetkym postup orgdnov Cinnych v trestnom
konani asudu pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad na rozhodnutie
VO veci.

22. Najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
vo vSeobecnej rovine uviedol, ze sa pod tymto dovolacim doévodom skiima nespravne pravne
posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.
Pod nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie nespravna kvalifikacia skutku
ako trestného ¢inu alebo iného trestného ¢inu, nez mal byt’ posudeny, alebo z prisnejSieho trestného
¢inu, nez mal byt posudeny.



23. K obom stazovatel'om uplatnenym dévodom najvyssi sud ustalil, ze ich uplatnil z dévodu
nespravnej pravnej kvalifikdcie skutku formulovaného v skutkovej vete a procesnych nedostatkov
vypovede poskodenej, pricom nezistil ich dovodnost’.

24. K namietke st'azovatela tvoriacej obsahovu néplii nim uplatneného dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku o nezdkonnom vykonani ddkazu — precitania
vypovede poskodenej z pripravného konania v rozpore s § 263 ods. 4 Trestného poriadku vratane
nezakonného vykonania tohto dokazu v pripravnom konani uviedol, ze ,,... obsah jej vyslovného
vyjadrenia k pouceniu podla § 130 Trestného poriadku je uvedeny v zapisnici o vysluchu svedka —
poskodeného z 22. marca 2018 (¢. I. 32), a preto mozno predmetny dokazny prostriedok povazovat
za vykonany zakonnym sposobom. Z vyssie uvedenej zapisnice je zrejmé, ze poskodena bola riadne
poucena v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni vratane prava odopriet vypovedat podla § 130
Trestného poriadku. Nasledne sa vyjadrila, Ze pouceniu v plnej miere porozumela a chce uviest,
Ze nepotrebuje jeho dalsie vysvetlenie. Dovolaci sud sa stotoznil s konstatovanim krajského sudu,
Ze predmetna vypoved poskodenej bola vykonand kontradiktornym spoésobom (za pritomnosti
obhajcu obvineného a psychologa), z ktorej bol aj vyhotoveny kamerovy zdaznam, rovnako
aj s nazorom, Ze dokaz bol ziskany, vykonany i hodnoteny za spésobily vykonat ho na hlavnom
pojednavani jeho precitanim.*. Na zéaver najvyssi sud zvyraznil, ze ,, hlavnym ucelom institutu
poucenia svedka podla § 130 ods. I Trestného poriadku je chranit opravnené zaujmy vysluchaného

‘

svedka (a tym zabranit jeho opakovanej viktimizacii), nie obvineného. “.

25. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku najvyssi sud opédtovne
poukazal na to, Ze v jeho ramci ,,... nie je pripustné namietat, zZe skutok tak, ako bol zisteny sudmi
prvého a druhého stupna, bol zisteny nesprdavne a neuplne, atiez hodnotenie vykonanych
dokazov.”. Predmetny dovolaci dovod sluzi len nandpravu hmotnopravnych chyb
ana jeho podklade , nie je mozné posudzovat a hodnotit' spravnost a uplnost skutkového stavu
vzmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ani preverovat uplnost vykonaného dokazovania
a spravnost  hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
kedZe to su otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom.“. Predmetom
tohto dovolacieho dovodu «mozZe byt len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej
vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia,
ktoré sii jej obsahom a ktoré uz nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit. Dovolaci siid neméze
posudzovat' spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vwkonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykondvat. TaZisko dokazovania
je v konani pred sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat
len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat ako tretiu ,, odvolaciu® instanciu zameranu
na preskumavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. Viazany uvedenymi skutkovymi zdvermi,
dovolaci sud nemohol akceptovat’ tvrdenia obvineného o tom, Ze podstata celého skutku,
ktory z hladiska objektu ako znaku skutkovej podstaty trestného cinu jednoznacne nesmeroval
k nezakonnému vynucovaniu si nejakého plnenia alebo konania, spociva jedine a podstatne v tom,
Ze sa mal poskodenej rozmymi sposobmi vyhrazat s umyslom vzbudenia nejakej, ¢i uz vdcsej
alebo mensej obavy, a to vsetko z dovodu konfliktov suvisiacich s upravou styku s ich spolocnym
maloletym dietatom.». Napokon k namietanému zneniu skutkovej vety najvyssi sud uviedol,
ze tato obsahuje vsetky zadkonné znaky trestnych ¢inov, z ktorych bol stazovatel’ uznany vinnym,
a z jej obsahu vyplyva, Ze poSkodent pod hrozbou tazkej ujmy nutil, aby nieo konala, a tento ¢in



spachal zévaznejSim sposobom konania so zbraniou a na chranenej osobe a neopravnene vnikol
aj do jej obydlia. Po oboznameni sa so spisovym materidlom teda najvyssi sud v rozhodnutiach
podriadenych stdov nezistil také pochybenia, ktoré by obsahovo napifali predmetny dovolaci
doévod.

IV.3. VSeobecné judikatirne vychodiska k zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

26. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

27. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

28. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt
odlisnost’ (II. US 71/97, IV. US 14/2012, IV. US 546/2020, IV. US 529/2022).

29. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktorti tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktord moéZe mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne suladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

30. O pripad poruSenia ustavou garantovan¢ho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom modze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost doméhat' sa alebo branit' svoje pravo
na vieobecnom stde (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho
rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial' by sa pri vyklade a aplikacii zikonného predpisu
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam
(I1IL. US 264/05), teda ak stdom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav
stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodovodnen¢ho vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v stidnej praxi reSpektovany (pokial
je ustavne akceptovatelny), resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
aj v pripade, ak by zédvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej
miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Gcel a vyznam zakonného
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predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, I. US 382/06,
L. US 88/07).

31. Z hladiska garancii vyplyvajucich z¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajucej sa prava
na spravodlivé konanie je nevyhnutné zohl'adnit’ to, ¢i ndmietka, na ktort sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nedal odpoved’, bola pre dany pripad relevantna a ¢i mohla mat’ vplyv na vysledok
konania (Luka proti Rumunsku z 21. 7. 2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52). Ak je namietka
pre vysledok konania rozhodujica, vyzaduje si konkrétnu ajasnu odpoved (Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 30). Rozhodnutie vnutro§tatneho sudu
mozno povazovat zasvojvolné a také, ktoré narGiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade,
ak st v lom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho
sudu, dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti“ (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85;
tiez Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

IV.4. Posudenie veci:

32. Najvyssi sud sa dopustil vramci dovolacieho konania ustavne neudrzateI'ného postupu,
ked’ stazovatel'om prednesent argumentéciu (s posudenim dévodov dovolania v zmysle vlastnej
judikatiry podla R 120/2012) dostato¢ne nepreskumal optikou pripustnosti precitania zapisnice
o vysluchu poskodenej | -2 hlavnom pojednivani s konkrétnym zameranim
najméi na obsah jej vyjadrenia po pouceni svedka a v tomto kontexte na pouzitelnost” alebo rozdiel
oproti situacii zodpovedajucej pravnej vete publikovanej ako R 14/2012. Taktiez nedoslo
k vysporiadaniu sa s namietkou neprislusného organu pri (aj) vysluchu poskodenej v pripravnom
konani, ked’ v tomto smere nepostacuje citcia stanoviska prokuratora k dovolaniu, ale z hl'adiska
prava na sidnu ochranu je nevyhnutné vlastné postdenie dovolaciecho sudu jednak z hl'adiska
uplatnitelnych dovodov dovolania avnadvdznosti na to potom obsahovo. Rovnako
absentuje posudenie pravnej kvalifikdcie tykajicej sa sice skutku zisteného odsudzujicim
rozsudkom (neposudzujic takt némietku ako namietku nespravnych skutkovych zisteni),
avSak oproti dovolacim namietkam (prédvna kvalifikacia trestného ¢inu vydierania oproti trestnému
¢inu nebezpecného vyhrazania) a konkrétnym skutkovym redlidm predmetnej skutkovej vety
(vtomto smere zohrava odkaz dovolatela na rozhodnutia nizSich sudov len orientacnt rolu),
a to vSetko bez apridrnej konStatacie Gstavného stdu, Ze by pravna kvalifikdcia bola nespravna,
avSak nie je adekvatne a so zameranim na konkrétny pripad obhdjend odévodnenim rozhodnutia
dovolacieho sudu. Inymi slovami (a zjednodusene), najvyssi sid bez ohladu na to, ¢i zmeni
podstatu svojho rozhodnutia, bude musiet konkretizovat" pouziti argumentdciu vo vztahu
k dovolacim ndmietkam, a teda opustit’ liniu prili§ zjednodusujucej abstrakcie. Aj ked’ je vyjadrenie
dotknutého organu verejnej moci (tu sudu) k Gstavnej staznosti procesnou sucastou konania
ustavného stdu, nemoze nahradit’ odovodnenie napadnutého siidneho rozhodnutia (ktoré by takto
malo byt dodatocne skoncipované az v konani o istavnej staznosti), pricom vSak obsah tohto bodu
sa vo vecnom kontexte tyka aj vyjadrenia najvyssieho sudu.

33. V dosledku uvedeného najvyssi sud porusil stazovatel'om oznacené zékladné pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni so zdkladnym pravom na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17
ods. 2 ustavy (ako subezne vyvolany nasledok porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni spravom na slobodu
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a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru (ako subezne vyvolany nasledok poruSenia prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

34. V sthrne prezentovanych zaverov napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorého
odovodnenie je ustavne neudrzatelné, doslo k zasahu do stazovatelom oznaCenych zékladnych
prav spdsobom vyvolavajucim potrebu kasacie dotknutého uznesenia ustavnym sudom a vratenia
veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude najvyssi sud viazany pravnym nazorom
ustavného sudu, resp. bude postupovat’ v kontexte § 134 ods. 1 a 2 zdkona o tistavnom sude.

V.
Primerané finanéné zadostudinenie

35. Stazovatel' v petite svojej Ustavnej staznosti navrhol priznanie primeraného finanéného
zadostuéinenia vo vyske 5000 eur, o oddvodnil dizkou vykonu trestu odiatia slobody a dizkou
rozhodovania najvyssicho sidu o podanom dovolani v trvani viac ako dvoch rokov. Priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vnima stazovatel’ aj ako dovfSenie ochrany oznacenych
prav.

36. K ndvrhu st'azovatela tykajiceho sa primeraného finanéného zadost'u€inenia je potrebné uviest,
Ze na jeho priznanie nema stazovatel’ pravny narok ani v pripade, ak ustavny sid nalezom vyslovi
porusenie oznalenych zikladnych prav aslobod (IV. US 546/2020). Ciefom primeraného
finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje nielen samotné vyslovenie
porusenia (IV. US 210/04). V konkrétnych okolnostiach preskimavaného pripadu viak tstavny sud
z odovodnenia stazovatelom uplatneného rozsahu primeraného finanéného zadost'u¢inenia
neidentifikoval také kvalitativne a kvantitativne argumenty, ktoré by mu vobec umoziovali
tento ndvrh v rozumnych intencidch posudit’. Je potrebné zdoraznit’, Ze prostrednictvom bodu 1
vyroku tohto nélezu tustavny sud nekonS$tatoval hmotnopravnu nemoZnost’ vyvodenia trestnej
zodpovednosti stazovatela za konkrétny trestny ¢in, ale deklaroval nedostatky oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, sktorymi sa bude nevyhnutné naleZitym a zdkonnym sposobom
vysporiadat’. V okolnostiach konkrétneho pripadu tak ustavny sud zastava nazor, Ze uz samotné
konStatovanie vyslovenia poruSenia stazovatelom oznacenych zakladnych prav, resp. prav
je dostatoénym prostriedkom jeho napravy. Ci odstdenie staZovatela ostane pravoplatné
aj po zruseni napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a vrateni mu veci na dalSie konanie,
nie je Gstavny sud opravneny v odovodneni tohto nalezu vopred prezumovat’ (ak by k odstdeniu
nedoslo, pravne konzekvencie vyplyvaji zo zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).
Z tychto dovodov ustavny sud navrhu staZovatela na priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia nevyhovel.

VI
Trovy konania

37. Ustavny sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatel'ovi vznikli v konani
pred ustavnym sudom.
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38. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

39. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022
je v sume 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava
zastiipenia, podanie Ustavnej st'aznosti ustavnému sudu a replika stazovatela). Celkova nahrada
trov konania tak predstavuje sumu 738,45 eur vratane sadzby dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 % (bod 3 vyroku nalezu).

40. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na Gcet advokata
stazovatela oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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